EUSKAL HERRIA

UN BREVE RECORRIDO ANTROPOLÓGICO Y POLÍTICO PARA EL DEBATE Y LA ACCIÓN
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PONENCIA DE EUSKARIA FUNDAZIOA PARA LA CONFERENCIAS DE 22Y24 DE AGOSTO DE 2007 EN LAS UNIVESIDADES DE LA PLATA y BUENOS AIRES (ARGENTINA)
El presente escrito pretende ser un breve recorrido a los temas principales que están en pleno debate en  Euskal Herria en un momento que puede ser calificado como “encrucijada de la historia” para este milenario pueblo sin Estado que lucha por sobrevivir en la era de la globalización.

Se presenta ante un grupo de personas, estudiantes o no, muchos de origen vasco, que tienen interés en conocer otras versiones distintas a la oficial sobre lo que es Euskal Herria, su devenir a lo largo del tiempo, las fases últimas del conflicto armado con los Estados español y francés y sus esperanzas cara al futuro.
1-EUSKAL HERRIA Y SU SINGULARIDAD, LA HERENCIA PREINDOEUROPEA

El Lehendakari Ibarretxe, con jurisdicción en las tres provincias occidentales de Euskal Herria, cuando le dejaban hablar con soltura, solia referirse a Euskal Herria como “el pueblo más viejo de Europa”. Esta contundente afirmación suele levantar ampollas entre la clase política española y tampoco es del agrado de muchos de los correligionarios de Ibarretxe que acostumbran a hablar con el confuso término de “Sociedad Vasca”.

En este caso queremos comenzar esta charla apoyando al inquilino de Ajuria-Enea en su tesis de definir a Euskal Herria como el pueblo autoconsciente más antiguo de Europa.

La singularidad vasca tiene profundas raíces en la historia más remota del sudoeste de Europa. Joxe Migel Barandiaran fue el primero que se situó cronológicamente la formación del pueblo vasco en un contexto neolítico de una antigüedad de 7.000 años. Su equipo fue valiente al insinuar la posibilidad de la formación una versión autóctona del neolítico (*) diferente a la tesis difusionista en boga en su época que situaban un cambio revolucionario en la especie humana localizado en el Creciente Fértil (Asia Menor) que se llamó “revolución neolítica” y que suponía que la domesticación de plantas y animales se dio en un lugar del mundo concreto desde el que se difundió a todo el globo.

Los datos científicos posteriores dieron la razón a personas como Barandiarán y J.Altuna que tenían en mejor consideración las capacidades cognitivas de todo el genero humano y que confirmaron la existencia de múltiples civilizaciones a los ancho del planeta.

Una vez dicho esto, se nos va a permitir contradecir, en parte, a un maestro como Barandiaran que como es lógico contaba con los datos existentes en la época, siendo como fue sin duda un etnógrafo de talla mundial.

Como primer apunte, nos parece necesario señalar que la existencia en la especie humana de grupos diferenciados es ante todo un fenómeno de tipo cultural al que la biología interna del ser humano no aporta rasgos más allá del fenotipo digno de reseñar. 
De la misma manera que el padre de la antropología norteamericana de origen alemán, Fran Boas, consideramos que los rasgos culturales diferenciales que han hecho que la especie humana se diferencie en distintos pueblos son extrasomáticos. Se heredan por herencia cultural y no por herencia biológica.  Los rasgos fenotípicos a los que tanto valor se les dio equivocadamente en los dos siglos anteriores, son consecuencia de tres factores principales: adaptación climática, aislamiento reproductivo y políticas de parentesco.
*Al contrario de lo que afirma la versión clásica del evolucionismo cultural, se va evidenciando que la domesticación de plantas y animales ocurrió en muchos lugares del planeta en diversas épocas y formas. Julian Steward. M.Harris, K.Wittfogel… En Euskal Herria con especial protagonismo del pastoreo, siendo los primeros animales el cerdo, la cabra y la vaca.
Son miles de etnias las existentes actualmente sobre el planeta, se calcula que aun hoy existen 6.000 lenguas diferentes de las cuales un 90% son lenguas indígenas en peligro de desaparición. La diversidad cultural del planeta fue muy inferior en un pasado remoto, en el Paleolítico, la diversidad fue creciendo hasta la época histórica y  actualmente la diversidad de nuestra singular especie esta sufriendo una drástica reducción que afecta especialmente a los pueblos que como el nuestro carecen de Estado.

El hecho étnico es un fenómeno real. Las diferentes etnias que pueblan el planeta responden a las diversas formas que nuestra especie ha creado de entender la vida y el mundo. Si una etnia está viva, sus componentes culturales están en continuo cambio y adaptación a un entorno que no para de cambiar. Si está muerta pasa a ser un producto museístico, de culto o de venta.

Cuando el planeta estaba poblado por miles de bandas cazadoras recolectoras, el mundo no cambió durante milenios, las formas de entenderse a si mismos y las formas de adaptación y supervivencia de los diversos grupos humanos eran muy similares. Actualmente los cambios son tan profundos, rápidos y globales que las etnias que se formaron durantes decenas de siglos están ante un proceso de adaptación que presenta un complejo panorama: transformación radical, desaparición, formación de nuevas etnias.

ETNOGENESIS.
Se llama etnogénesis al fenómeno sociocultural que supone la formación de un colectivo humano diferenciado por sus componentes, sociales, culturales, políticos etc. Durante el siglo XX se produjo la eliminación de cientos de etnias, pero también, la aparición o reactivación de otros grupos étnicos. Por ejemplo, el actual pueblo palestino se puede entender como proceso etnogenético que tuvo en la creación de Estado de Israel como Estado judío confesional y racista un factor principal de su (re)generación.

Volviendo a Euskal Herria, un pueblo que sin ningún genero de dudas existe actualmente como pueblo diferenciado al Oeste de los Pirineos, es el heredero de la población que ha habitado esa parte del planeta desde una época antiquísima y que como no podía ser de otra forma, ha conocido transformaciones revolucionarias que pueden calificarse de etnogénesis.

Se cree que nuestra especie llegó al sudoeste de Europa hace 40.000 años. Sabemos que en ese mismo territorio otro grupo humano, el neandertal, llevaba viviendo decenas de miles de años. Los últimos datos indican que hubo aquí al menos 5.000 años en los cuales, los dos grupos vivieron en un mismo territorio. Dos grupos que ocupaban un mismo nicho ecológico. Por ello, con toda probabilidad el grupo humano del que descendemos todos los humanos actuales reemplazaron por competencia a nuestros parientes neandertales.

Oscilaciones würmienses:

· 33.000-27.000 adC, Würm I, clima frío.

· 27.000-23.000 adC, Oscilación de Paudorf, clima templado.

· 23.000-12.000 adC, Würm II, clima frío.

· 12.000-11.000 adC, Oscilación de Bølling, clima templado.

· 11.000-10.000 adC, Würm III, clima frío.

· 10.000-9.000 adC, Oscilación de Allerød, clima templado.

· 9.000-8.000 adC, Würm IV, clima frío.

· Después de 8.000 adC, Postglaciar, clima templado-cálido. Mesolítico.
Pero hemos de avanzar más rápidamente en la cronología y llegar a un momento que nos parece clave a la hora de entender la singularidad de Euskal Herria. Hace unos 15.000 años se mantenía en Europa los coletazos fríos de la glaciación Würm. Europa occidental quedó varias veces prácticamente aislada de Europa Oriental y Asia durante quizás miles de años ( el periodo frío Würm II duró 12.000 años). Las  nieves perpetuas se situaban a 1.000 metros y e lugar donde se construyó en un futuro se construiría Londres estaba bajo el casquete polar. En ese medio extremo un grupo humano heredero de las poblaciones anteriores hizo una verdadera revolución que la comunidad científica llamó Magdaleniense (15.000-8.000 BP). Curiosamente, en el centrro de ese mismo lugar geográfico los romanos, 13.000 años después, identificaron a los vascos desde el río Garona al sur del Ebro.

El magdaleniense supuso la adaptación satisfactoria y eficaz de un grupo humano a un medio concreto que le obligó a agruparse en grupos mayores para la caza y a crear formas de organización social más compleja. La explosión artística (1) sin precedentes del periodo magdaleniense solo es explicable con la explosión de otro tipo de cambios fundamentales que acompañaron a esta originalidad: un salto cognitivo asociado a la mayor complejidad social y la evolución hacia formas de lenguaje más elaboradas. El pueblo o los pueblos de la cultura magdaleniense mantenían comercio interno a lo largo de cientos de kilómetros, demostrado por el arte mueble y las piezas líticas encontradas. Tenía unas mismas expresiones artísticas que reflejan una misma “religiosidad” y forzosamente tenían una lengua de comunicación común que quizás pudiera ser el antecesor remoto del euskara.(2)
Como podéis apreciar, si calificamos a Barandiaran de atrevido por defender la formación del pueblo vasco en un contexto neolítico autóctono, nuestra propuesta podría ser clasificada de estrafalaria sino viniera acompañada de los nuevos datos aportados en arqueología, genética y lingüística en las últimas décadas. El equipo de Cavalli-Sforza cree haber demostrado que la aportación al pool genético europeo de los pastores y agricultores neolíticos de Oriente, fue de un 20% sobre la población paleolítica previa de Europa. Cavalli-Sforza defiende que el lugar de menos aportación y mayor singularidad es, precisamente, lo que hoy constituye el núcleo central del territorio que fue del pueblo pirenaico occidental que documentaron lo romanos.(3)
Es muy probable que los descendientes de aquellas personas que inventaron un mundo, una civilización original en el sudoeste europeo seamos los vascos actuales. Es muy probable que los genes que aportaron la mejor adaptación a aquel medio frió son parte fundamental de los genes que forman hoy nuestro cuerpo y nuestro cerebro, pero también es cierto que aquel proceso etnogenético prehistórico fue seguido de otros procesos que hoy en día hace imposible que interpretemos la creación artística, intelectual y social de nuestros antepasados.

El clima cambió, se fue dulcificando progresivamente, las especies que dieron de comer al pueblo magdaleniense fueron trasladándose al norte y muchas se extinguieron. Tal vez, muchos grupos familiares siguieron esa peregrinación hacia el norte. Otros se adaptaron a las nuevas condiciones climáticas.

1-.C.J,Cela Conde.F.J.Ayala.”senderos de la evolución humana.Aliaza .2001
2. hipótesis sobre la relación entre el origen del arte y origen del lenguaje de Davidson y Noble

.3-.A.Gibbons.”Europeans Trace Ancestry to Paleolithic People”Science .2000b
El sudoeste europeo magdaleniense con formas de existencia cazadoras-recolectoras fue un pueblo que tuvo éxito reproductivo. El cambio climático y el crecimiento demográfico hicieron que solo la caza no pudiera aportar el nutriente suficiente. Esto impulsó la progresiva intensificación de la explotación del medio hacia lo que se llamó mesolítico, la etapa que anuncia el neolítico. Esta última, se caracteriza por la forma productiva de obtención de energía donde ya la caza había sido reemplazada como sustento principal por el pastoreo; y la recolección en parte por la agricultura como formas de obtención de alimentos principales.

Por el registro etnográfico acumulado sabemos que los humanos no abandonamos las formas cazadoras-recolectoras sino es forzosamente. Esta forma de subsistencia   es sostenible solo cuando la densidad demográfica es baja. La forma de vida cazadora-recolectora fue la común a todo el género humano durante miles de años y se basa en una forma social tejida con en el parentesco de bandas que se agrupan y dispersan estacionalmente, con organización social igualitaria y que permiten mucho tiempo libre. Es una forma de subsistencia muy efectiva que precisa de pocas horas de trabajo anuales. Tal como menciona nuestro compañero Jon Nikolas (4), el euskara recoge como la agricultura es concebida como algo que exige excesivo esfuerzo: “nekazaritza”  (agricultura) “nekazari” (agricultor) “nekea” (cansancio). (5) La razón principal del abandono lento de las formas cazadoras-recolectoras en la especie humana ha sido la presión demográfica sobre el medio, la segunda la jerarquización social, la tercera la irrupción de un grupo exterior . 

Aunque con aportaciones orientales y con “prestamos” culturales, el neolítico de Europa Occidental fue un fenómeno autóctono, con primacía del pastoreo, el cultivo de pocos cereales de forma no intensiva y la recolección de frutos acumulables para el invierno. 
En esta parte del planeta, como en otras donde existe ciclo estacional, los grupos se dispersaban desde primavera a otoño,  época de trabajo; en invierno se reagrupaban para compartir riesgos, época ceremonial, festiva y social principal. La economía basada en el principio de repciprocidad tenía su máxima expresión en esas fiestas invernales que se cubrían de sentido religioso.

Los cazadores-recolectores paleolíticos ocuparon un mismo territorio en el sudoeste de Europa durante miles de años en zonas que reunían varios nichos ecológicos estaciónales y que suponían una trashumancia interna en busca de las piezas de caza que se movían estacionalmente. El neolítico no supuso sino una evolución sobre el mismo territorio hacia formas pastoriles que eran también trashumantes y que se hicieron sobre los mismos territorios.
 En el frío paleolítico, la población se reunía en la costa en invierno para ir al interior en busca de manadas de mamíferos en verano. En el templado neolítico, nuestros antepasados pastoreaban en las cordilleras centrales en verano y bajaban a los valles en invierno donde tenían sus casas sólidas y ceremoniales principales. El entorno era boscoso y el medio de comunicación eran los valles fluviales. ( Río: ibai. Ibi:camino.)

4-Jon Nikolas-“arquitectura de las naciones”. Arabera.2003

5-.Allen W.Johnson y Timothy Earle-“La evolución de las sociedades humanas”.Ariel Prehistoria-2006

El pueblo vasco se había convertido ya en un pueblo pastoril como el resto de pueblos de Europa Occidental con los que tal vez en ese momento estaba emparentado, tenía ya una lengua común. La etimología del euskera no deja dudas sobre el hecho de que los instrumentos estaban hechos de piedra, lo que al menos indica un contexto neolítico.

 En Europa occidental el neolítico tuvo una expresión cultural original que se refleja en el megalitismo. Los grupos humanos que enterraban a sus muertos bajo dólmenes,  presentaban seguramente estructuras sociales similares, ocupaban territorios definidos y permanentes y tenían divinidades naturalistas asociadas al ciclo estacional y vital en la cual la diosa tierra (Quizás una versión de Mari, diosa de la mitología vasca) era la figura principal.

Como sabemos excepto el euskara, las lenguas que se hablan actualmente en Europa son de la rama indoeuropea o posteriores. Los indoeuropeos, pueblos procedentes, según se cree, de las estepas entre Asia y Europa aparecieron en Europa occidental por primera vez hacia el año 1.200.a. C. Estos pueblos militarizados, jerarquizados y que traían dioses masculinos y guerreros cambiaron el mapa de Europa y Asia central. Su organización social basada en una elite militar y una elite religiosa, se impuso en muchos lugares de ese espacio geográfico. En algunos casos por sustitución violenta de la población anterior, en la mayoría por el control social ejercido militarmente y luego simbólica y religiosamente sobre la población indígena.

La antigua Euskal Herria que ocupaba un territorio mucho más amplio que en la actualidad, también conoció la llegada de los pueblos o grupos indoeuropeos. De hecho en el primer milenio antes de Cristo hay zonas de Euskal Herria donde se seguía enterrando a los muertos, algo que se asocia a una religión de tipo telúrico y una organización social familiar de tipo “comunitarista”; y otras zonas donde apareció la incineración, algo que se asocia a la aportación indoeuropea y que se interpreta además  cómo la exteriorización de un cambio religioso, una acentuación de la individualidad de la persona frente al grupo. Algo que se refleja sobre todo entre los miembros de la casta superior.
El pueblo vasco, o protovasco si se quiere, sobrevivió como identidad diferenciada frente a la oleada indoeuropea, no por su aislamiento sino seguramente por su potencial demográfico que hizo imposible una sustitución de la población por los recién llegados. Nuestros antepasados ocupaban un mismo territorio desde miles de años antes. En esta época ya no era un territorio aislado, sino un territorio de paso y que recibía aportaciones culturales y tecnológicas de las modestas pero indispensables corrientes comerciales. El arte mueble y los instrumentos del llamado “Bronce Atlántico” son pruebas de ese comercio previo a la llegada indoeuropea.
ROMA
Un pueblo indoeuropeo fue precisamente el que cambió la faz de Europa. Roma ejemplo prototipo de la forma de actuar de los indoeuropeos. Se lanzó a la conquista o explotación económica del territorio europeo y norteafricano al servicio de su casta dirigente dual religiosa y guerrera representada por los patricios.

Roma entra en contacto con nuestros antepasados a finales del siglo II a.C y tiene su contacto dramático 70 años antes de Cristo, cuando la guerra entre Sartorio y Pompeyo les afectó directamente. Cuando las legiones de Roma llegaron a Euskal Herria, se encontraron a varios pueblos de formas de vida y lengua comunes que ya habían creado formas propias de “urbanismo”. En Aquitania se ha identificado una docena de núcleos urbanos. Los vascos al sur del Pirineo se distribuían de Oeste a Este en nichos ecológicos simétricos que incorporaban un núcleo urbano en el interior y otro en la costa. Así. Se ha identificado Biroveska, en la actual Burgos, como ciudad de los autrigones; Iruñea-Veleia de los caristios; Iruñea, Kalagurri e Irun de los vascones. A la llegada de los romanos los vascones estaban en disputa con los berones, pueblo hibrido identificado como celtíbero, que había ocupado parte del valle del Ebro, en parte de la actual Rioja. Los pelendones, antiguos habitantes de esa zona se había retirado a las montañas de la Rioja presionados por berones y arevacos, estos últimos pueblo dirigido por una casta indoeuropea al que Roma derrotó en Numancia ayudado por los pelendones. 
Tribus euskaldunes
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Roma no tenía población suficiente para conquistar o controlar Europa. Como todos los imperios que le han emulado, utilizó la enemistad de los pueblos indígenas y a sus elites para hacerse con el control de los recursos que ansiaba. Es posible que Roma hiciera lo mismo con los pueblos euskaldunes y seguro que algunos de esos grupos colaboraron de buena gana con Roma para acabar con vecinos indoeuropeos, o con sus propios parientes. De hecho berones y arevacos desaparecieron de la historia. 

Parece ser que el grupo identificado como vascones, que ocupaban la actual Navarra, hasta la costa y parte de Huesca, Zaragoza y Rioja, fuera el grupo de mayor potencial entre los vascos, de los cuales ha cogido el nombre latino para traducir “euskaldun”. Su territorio aplicando una intensificación de la agricultura cerealística tal vez impulsada por Roma, permite sostener a mayor población. En territorio vascón Kalagurri con sus 2.000 habitantes fue arrasada por las tropas de Pompeyo. Sobre su ciudad principal: Iruñea, Pompeyo edificó Pompaelo (Pamplona). Se sabe que muchos vascones participaron como soldados de Sertorio. Tal vez, la destrucción de Kalagurri y la refundación de Iruñea como Pompaelo pueden significar una operación de “castigo”. Sea como fuere, dos siglos después, várdulos y vascones, los primeros con 1.000 hombres y los segundos con 2.000, tuvieron que aporta tropas auxiliares al emperador Adriano en Britania, lo que indica o un sometimiento o un “foedus” (pacto). También indica, que al menos en estos dos pueblos no se produjo genocidio de la población indígena y que tenía formas de organización social y política propias.
CONCLUSION
La imagen estereotipada del pueblo vasco como un pueblo crónicamente “atrasado” presentado por la historiografía española y el mito del primer nacionalismo vasco que quería presentar a Euskal Herria como un pueblo aislado, invencible e “incorrupto” son falsas. Euskal Herria es un pueblo que responde a su condición cronotópica, esto es, al lugar y tiempo que le corresponde y si ha llegado hasta hoy como pueblo diferenciado no es por un pretendido aislamiento, sino por su arraigo profundo a un lugar de la tierra, a su idioma, por la ocupación continua de un mismo territorio y por capacidad demográfica y de adaptación al cambio de los tiempos con reinterpretaciones propias.
2- INSTITUCIONALIZACION MEDIEVAL Y DERECHO PIRINAICO

Desde el siglo III el Imperio romano entra en crisis, no logra controlar su territorio y comienza un reflorecimiento de las culturas indígenas. Allí donde Roma no aniquiló a la población, la cultura autóctona y la religión sincretizada con la romana sobrevivió al Imperio. En la Península Ibérica y en el Suodoeste de la actual Francia sobrevivió el único idioma que no sucumbió a las diversas lenguas indeoeuropeas y al latín en particular. Muy al contrario, el euskera, idioma aglutinante y flexible incorporó, recicló, formas verbales y léxico de otro idioma aglutinante como era el latín clásico y consiguió hacer de su idioma un instrumento de comunicación e identidad efectivo para las nuevas condiciones.

Aquí se nos permitirá un brevísimo apunte lingüístico. Compartiendo la tesis de Sapir y Whorf, consideramos que la lengua condiciona el pensamiento y que las estructuras mentales y la visión del mundo particular dependen de la lengua en que hemos sido socializados. El euskera hasta hace muy poco tiempo era la lengua exclusiva en la que los vascos nos socializábamos y nos daba una manera de ver el mundo. 
Por otro lado, las lenguas varían y se adaptan a los cambios sociales incorporando nuevos étimos, palabras y formas. El euskera recoge esa evolución de formas más simples a más complejas y sin duda el euskera se apoyó en el latín como lengua escrita y administrativa que era para incorporar elementos que lo hicieron eficaz para la comunicación a las puertas del medioevo. (Los datos arqueológicos que van apareciendo en Iruñea-Veleia confirmarían esta hipótesis)
 Euskal Herria a la caída del Imperio, pueblo al que sus enemigos al norte y al sur (francos y godos) ya calificaban como uno, los vascones (6), también tuvo su propio desarrollo jurídico basado en las leyes consuetudinarias indígenas y el derecho romano. Este tipo de corpus jurídico ha recibido el nombre recientemente de “derecho pirenaico” que estuvo en vigor, con adaptaciones continuas y gran variación local, hasta la conquista castellana y francesa y que ha permanecido residualmente hasta hoy en el régimen foral.

Con la caída de Roma, los vascones tienen un renacer, vuelven ocupar territorios que pertenecieron ancestralmente a sus antepasados y se extienden por zonas llanas de Aquitania y el Ebro más favorables a la agricultura intensiva. Pero esto coincide con la llegada de pueblos germanos al occidente europeo. Desde su llegada, godos y francos se presentaron como enemigos irreconciliables de los vascones. Godos y francos eran también otros pueblos indoeuropeos, guerreros con formas más arcaicas de organización social y jurídica. Se convirtieron al cristianismo y con el tiempo se quisieron presentar como herederos de Roma apoyados por la Iglesia cristiana. 

Vasconia entre francos y godos
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Vasconia. S.VII según Krutwig
6-- I. GARCIA CAMINO (2005), “La alta Edad Media en el País Vasco. Siglos VIII - X.” Historia de Euskal Herria. Historia General de los Vascos. tomo 2: De la Romanización a la conquista de Navarra. pg. 115-180
El enfrentamiento duró siglos y la resistencia demuestra la capacidad organizativa de los vascones y la autoconciencia de pueblo (si el término tiene sentido en esa época). Como instrumentos de dominación la corona franca creó en Aquitania el ducado de Wasconia y los godos al sur un homónimo ducado regentados por personas afines al los monarcas germanos. Sin embargo, la dominación no fue sino nominal y en algunos lugares solo por medio de plazas militares. El último rey godo aun estaba en guerra con sus eternos enemigos los vascones, cuando beréberes dirigidos por unas elites árabes y convertidas al Islam acabaron con su reino.

Tal como escribió el recientemente fallecido Martín Ugalde, creemos que la llegada de los musulmanes como nuevo poder emergente en la Península Ibérica fue acogida de buena gana por los vascones. Es más que probable que buena parte de los vascones del sur se convirtieran a esa religión cuando en sus primeros momentos representaba la presentación de valores de igualdad que se oponían a la iglesia cristiana jerarquizada y al servicio de los nobles. Conversión que además favorecía el ascenso social ante el poder emergente que se estaba instalando en la Península Ibérica. 
El Estado navarro:

Estamos ya en la Edad Media, a ella, parte del territorio vascón llegó de facto como territorio independiente. En el siglo VIII un grupo familiar (la casa Jimena) quiso dar a su jefatura el rango de jefe de Estado. Es el embrión del futuro Estado navarro.

El Estado navarro, parece ser, que en su origen,  incorporó  a las formas autóctonas de gobierno, otras heredadas de Roma. Por ello el núcleo del poder Estatal partió de la ciudadanía de Iruñea. La casa Jimena adquirió rango real y se interesó por ampliar su territorio de control frente a francos y musulmanes. Se piensa que la casa Jimena actuaba impulsada por dominar todos los territorios vascones. Seguramente el impulso de este grupo nobiliario era la ambición personal y de gens. Pero su expansión solo la pudo hacer apoyada por un pueblo, su pueblo, que solo respondía a la llamada a las armas por necesidad o llamado por sus líderes gentilicios. La casa Jimena puede que sea precisamente linaje líder gentilicio al que los diversos linajes dieron mayores facultades en un momento de extrema necesidad. Ese momento fue la deriva imperialista del reino franco y la deriva intransigente del los califas omeyas. Como respuesta a esta doble presión, como ha ocurrido en muchos otros lugares donde la organización social se basa en el parentesco y tiene formas más horizontales de decisión, se dotó a un grupo en particular de poderes extraordinarios para acometer el estado de emergencia.

El principado de Pamplona, se convirtió en reino de Navarra, la casa Jimena fue sustituida por la de los Sancho que incorporó elementos carlolingios y se fue inclinando progresivamente hacia el cristianismo bajo presión del papado y de los herederos de Carlomagno. Los reinos cristianos comenzaron a ganar terrenos a los reinos musulmanes en la península ibérica. Finalmente el rey Sancho el Fuerte, obligado por el Papa, participó junto a sus enemigos en la lucha contra los musulmanes. El rey Sancho el Fuerte perdió el occidente del reino vascón y la salida al mar. 
Navarra tras la conquista de 1200. Rey Sancho el Fuerte
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Fue el principio de un agónico fin que llegó con la conquista definitiva en 1512 del último territorio vascón independiente al sur del Pirineo. Comenzaba la acción sistemática por parte del Estado francés y de la corona castellana de debilitamiento del pueblo vasco con el fin de que jamás ese antiguo pueblo formara un poder político independiente a los dos lados del Pirineo. Su arma, la misma que Roma: la división y el genocidio. Desde entonces bajo formas modernas: el etnocidio que no necesita en general de la aniquilación de las personas sino de la aniquilación de su cultura, de sus formas independientes y sobre todo de su pensamiento independiente. La era del “pensamiento único” no ha comenzado con la globalización, comenzó con la idea de Estado cristiano occidental medieval y su hijo díscolo el Estado-nación francés.

3- FIN DE LA INDEPENDENCIA Y REGIMEN FORAL

Con la conquista de 1512 se frustró la evolución del Estado navarro hacia otras formas de organización. Al fin de la Edad Media, la aparición de la reforma protestante y la llegada a América, nuevos conceptos empezaron a formarse en Europa. El abandono definitivo del latín como lengua administrativa en Occidente y el levantamiento de la prohibición de escribir la doctrina cristiana en otras lenguas, facilitó el inicio de la formación de las reflexiones que llevaron a la construcción de la idea contemporánea de nación.

No sabemos como hubiera evolucionado el Estado navarro, aquel que a principios del 2º milenio de nuestra era juntó bajo su soberanía las mismas tierras que los romanos encontraron 1.100 años antes como solar del pueblo vasco.

Tras la conquista militar, de la que participaron gustosamente parte de las élites de las provincias del sur, quedó parte de la legislación del derecho pirenaico y navarro en lo que se denominó “Régimen Foral”. El régimen foral no era sino los retales de la antigua soberanía. La corona castellana no tenía capacidad de anular la singularidad vasca y el régimen foral fue el resultado del equilibrio de fuerzas surgido al final del medioevo. La corona francesa, respecto a la legalidad de los territorios de Iparralde, fue similar hasta las vísperas de la Revolución francesa. En Iparralde los Biltzar de Lapurdi y Zuberoa y los Estados de Navarra (Behe Nafarroa) siguieron activos hasta la Convención republicana.
En la mayoría de los aspectos de la vida de los vascos, aparentemente, no supuso un gran cambio la variación del titular de la corona, al menos en un principio. Si exceptuamos Navarra donde la conquista tuvo un carácter más marcadamente militar. El régimen foral aseguraba una serie de derechos personales envidiables para la mayoría de los europeos. La frontera sur en el aspecto financiero seguía estando en el Ebro y en la costa, la corona castellana no tenía derecho a pedir ejercicio de armas a los vascos fuera de sus fronteras. La mayor parte de los recursos naturales, madera, pastos etc. estaban en manos de instituciones de carácter público o en usufructo que permitía el acceso a combustible y pasto a todos los vecinos. Algo que era indispensable para la supervivencia sobre todo en las zonas de montaña que estaban densamente pobladas en la época.
Pero había comenzado en largo camino hacía la formación del concepto de Estado nación y Euskal Herria está situado en un lugar geográfico donde esa lucha ideológica tuvo su epicentro, esto es, Europa Occidental. 

Por otro lado, también se había producido un aumento demográfico espectacular en esta parte del planeta que  se “alivió” enviando a millones de personas a América. Tristemente, los vascos, bajo pabellón castellano o francés son protagonistas también de muchas de las fechorías que los europeos hicieron en aquella época.

En este contexto, la competencia entre los reinos de Inglaterra, Francia y Castilla, afectó a los vascos que vieron como en muchas ocasiones tuvieron que pelear en distintos bandos a los dos lados del río Bidasoa. París y Madrid empezaban a entenderse como epicentros de sendos países plurales enfrentados que debían unificar su territorio bajo un solo poder. La diversidad étnica del hexágono francés y de la Península Ibérica era un obstáculo importante que ponía en juego la lucha por la hegemonía en Europa. La uniformización se quiso hacer de mano del absolutismo borbónico pero tuvo un impulso sistemático, filosóficamente argumentado con la aparición de la idea del Estado-nación.

4-FOMACIÓN DEL ESTADO-NACIÓN Y CONFLICTO EN LA ETAPA CONTEMPORANEA

Euskal Herria tuvo la desgracia de estar en medio de dos de las potencias imperialistas que aspiraban al control mundial. La España de los Austrias que soñó con un dominio mundial bajo protección papal y Francia, la potencia demográfica europea que quiso heredar tal aspiración contra todos sus vecinos. A finales del siglo XVIII el modelo inglés de Estado basado en el individuo ya se estaba en pleno funcionamiento; en ese momento también triunfó la Revolución francesa con un modelo colectivista y racionalista con aspiraciones universalistas (7). El impulso revolucionario fue aprovechado por Napoleón en una vertiginosa “cruzada laica” que cambió la faz de Europa.

España, reino arcaico en lo ideológico, quiso con la nunca aplicada constitución de 1812 hacer una réplica del sistema francés. Cargados de nueva retórica formal, los Estados español y francés retomaron la tarea iniciada por el absolutismo: la uniformización jurídica, administrativa, cultural y lingüística del territorio que habían heredado de las luchas dinásticas. El tristemente fallecido historiador de Iparralde Manex Goienetxe (8), ha probado en sus investigaciones que las élites de Antiguo Régimen no solo no perdieron el poder con la parición del nuevo sistema, sino que se afianzaron aun más como grupo dirigente. Ahora apoyándose en su capacidad económica y su acceso diferenciado a la educación que les daba el control de los cargos políticos.
Las élites económicas, ya desde tres siglos antes, habían utilizado su conocimiento escrito de las lenguas francesa y castellana para acaparar poder aprovechándose de su rol de “intermediadotes culturales” entre la administración real y el pueblo que era mayoritariamente euskaldun monolingüe.

La economía de mercado:

Europa Occidental se caracteriza, entre otras muchas cosas, por haber sido el lugar donde se produjo la invención de la economía de mercado en su versión capitalista. Esta parte del mundo es el lugar donde se disolvió la unidad entre economía y sociedad y donde todo se convirtió en producto de mercado. Tres son los productos ficticios de venta que caracterizaron ese cambio: convertir la tierra, el trabajo y el dinero en objetos de compra-venta. Tal proceso fue muy largo, es un proceso inconcluso aun hoy con grandes oposiciones.(9).
El Estado inglés fue el primero en poder aplicar tal modelo, pero el francés no tardó en copiarlo. España también se lanzó a esa carrera. 

Hubo una serie muy compleja de factores múltiples que impulsaron a los Estados español y francés a constituirse como Estado-Nación y a  seguir combatiendo la diversidad interior. Pero uno de ellos fue la implantación del sistema liberal en lo político y en lo económico, disfrazado de progreso que debía de acabar con todas las organizaciones políticas ajenas al Estado y en concreto con las instituciones públicas existentes entre el Estado y el individuo. 

7- Terense Turner. Síntesis en “”Lecturas de antropología política,II.Coadernos de la UNED.Madrid 2004

8-( Historia General del Pais Vasco.Tomo 3. Editorial Tattarlo),

9- Karl Polanyi (1957).

El Estado francés eliminó por decreto a la fuerza y con miles de deportaciones el régimen foral de las provincias de Iparralde, de las que destaca el Biltzar de Uztarritze y la Asamblea de los Estados de Navarra. Los propios árboles y lugares de encuentro de las asambleas populares fueron arrancados y eliminados. Podemos mencionar por ejemplo la queja de Dominique Garat en la Asamblea nacional francesa en 1789, cuando denunció que la aplicación del  sufragio censitario en Lapurdi (su tierra natal) presentado como democrático en el ámbito estatal, significaba la suspensión de derecho a voto a la mayoría de los vascos de Lapurdi, voto que si habían tenido en los Biltzar hasta el siglo XVIII. (10)
En las provincias de Hegoalde con mayor peso específico respecto a la población total del reino hispano, la resistencia fue larga y armada. Dos cruentas guerras, las denominadas guerras carlistas (11), son la expresión de la resistencia de las clases populares a una nueva legislación que bajo el discurso de la razón y la ilustración colocaba a una nueva clase social al frente del sistema social, la burguesía. Por supuesto que, como en todas las guerras, la desesperación de los pobres fue utilizada por los pudientes en sus enfrentamientos de intereses. En concreto los sectores más reaccionarios de la nobleza agraria y de la iglesia católica se aprovecharon de la desesperación de los pequeños propietarios y aparceros para hacerles morir a miles en los frentes de batalla.
Las guerras carlistas, como casi todas la guerras, también fueron “una masacre entre gente que no se conoce para beneficio de una gente que si se conoce y no se masacra”.

Solo algunos sectores de los denominados “fueristas liberales” sensibles al euskera y a las nuevas corrientes de pensamiento escaparon de la justificación maniquea de una guerra que derivó, como en otras ocasiones, a una guerra civil entre vascos. De estos comenzó a formarse el movimiento nacionalista vasco. En 1891 el pamplonica Arturo Campion (Iruñea 1854-1937), acuñó un nuevo lema: “fueros sin rey”.
(10) Como ejemplo interesante, tenemos el de Donibane Lohitzun, cuya asamblea popular según la legislación vasca, estaba compuesta por 800 personas en el siglo XVIII. Antes de la revolución 15 personas pudientes habían usurpado el poder de la asamblea y tras la revolución se redujo aun más el número de representantes políticos.

(11)-1ª Guerra Carlista: 1833-1840.

      1939.Pacto de Oñate o Abrazo de Bergara.

      Ley Paccionada. Finiquito de los restos de la soberanía Navarra. 1841

       2ªGuerra carlista en Euskal Herria 1872-1876. 1878 .Abolición de los fueros.
5-ENFRENTAMIENTO ARMADO MULTIGENERACIONAL, CONSECUENCIAS Y EMIGRACIÓN

Nuestro buen amigo y veterano compañero de Euskaria Andoni Pérez Cuadrado, suele comentar que el enfrentamiento armado entre parte de la población de Euskal Herria y el Estado español se va repitiendo cíclicamente en la medida que las nuevas generaciones olvidan los desastres de la guerra y cuando se ha repuesto demográficamente el vacío creado por la guerra anterior.

El primer episodio bélico relevante fue el de las guerras de la Convención (1793-95) que tuvo graves consecuencias económicas y humanas sobre todo para Iparralde. Su secuela, las guerras napoleónicas tuvieron aun una repercusión más grave en todos los aspectos sociales, económicos, políticos y culturales. Podemos mencionar por ejemplo que tras la salida de los franceses de Nafarroa, las tropas españolas instalaron y censaron en este herrialde a más de 11.000 militares sobre una población de 300.000 habitantes.
En Bizkaia, Araba y Gipuzkoa con la derrota napoleónica y la reinstauración del Borbón Fernando, se realiza el segundo intento de supresión de régimen foral. El primero fue la constitución “liberal” de Cádiz (1812), el segundo bajo batuta absolutista por decreto de Fernando VII. No importaba que matiz ideológico adquiriera, desde 1812 el nacionalismo español nacido de la mitificación de la guerra de la independencia contra Napoleón Bonaparte, tomó como objetivo acabar con la singularidad jurídica vasca, algo que ya había conseguido la corona castellana en el siglo anterior con Aragón, Catalunya y Valencia.
Las dos guerras carlistas se sucedieron en poco más de 30 años. La guerra contra el fascismo fue 60 años después. El actual conflicto armado dura ya 40 años. 
El exalcalde de Donostia, Ramón Labayen llama críticamente al actual periodo de enfrentamiento armado “4ª carlistada”, recogiendo la idea del celebre militante abertzale Eli Gallastegi. Gallastegi, allá por los años 30 del siglo XX denunció el engaño dramático y repetido del Estado español al implicar al pueblo vasco en guerras propias de los castellanos, franceses o españoles.

A cada guerra habida desde finales del siglo XVIII, le ha sucedido una derrota. Terribles derrotas que acabaron con la vida de miles y miles de jóvenes, destrozó la economía, una forma de vida y supusieron retrocesos del euskera hasta ahora irrecuperables.

En 1876 con el final de la 2ª guerra carlista (la 3ª en la historiografía española), la derrota supuso el fin de facto del régimen foral. Las aduanas se trasladaron del Ebro al Bidasoa (algo que también pedían los nuevos ricos del país), se unificó la legislación, se impuso el servicio militar, se privatizaron los bosques comunales, se perdió el derecho a techo, se perdió el control sobre el territorio, la economía, el comercio…Los funcionarios del Estado español empezaron a ocupar puestos importantes. Hubo una crisis demográfica, cultural, de identidad. Gran parte de los antiguos jauntxos rurales se convirtieron en la nueva élite asociada a los funcionarios estatales y a la recién creada burguesía urbana. Los terrenos comunales de las Anteiglesias y municipios se vendieron para pagar la deuda de guerra, hasta el punto que municipios como Amoroto (Bizkaia) se quedó sin un solo monte. Todas aquellas tierras fueron compradas por los jauntxos de la época que fueron los que introdujeron el pino y las papeleras en Iurreta, Amorebieta, etc. (Jon Nikolas 2007)
Este contexto político coincidió con la crisis de la agricultura tradicional, los caseríos endeudados tuvieron que vender sus tierras. A finales del siglo XIX, la mayor parte de los agricultores y ganaderos trabajaban la tierra en régimen de alquiler que pagaban en trigo, maíz o moneda. La economía agrícola se monetarios totalmente. Unas décadas antes en toda la zona atlántica del país la mayor parte de agricultores eran pequeños propietarios con derecho a representación en las asambleas.(12).
A la enorme perdida en vidas humanas de la guerra, hubo que unir el éxodo masivo de pastores y agricultores a América huyendo de la pobreza y , desde entonces, del servicio militar obligatorio que significaba por primera vez para los vascos de Hegoalde tener que ir obligatoriamente a las guerras coloniales de España. Algo, que como recordaremos, no había sucedido desde que hacia el año 130 vascones y várdulos fueron enviados por el emperador romano Adriano a Gran Bretaña a la frontera con los pictos.
En Iparralde, el servicio de armas obligatorio fue impuesto por Napoleón. Cientos de jóvenes zuberotarras huyeron a América. Antes de la Revolución francesa Behe nafarroa y Zuberoa estaban densamente pobladas (13). La mayoría de los pescadores laburtarras murió en la guerra. La pesca que alimentaba a los sectores populares no se quedó sin brazos para recogerla. El nuevo régimen acarreó la sangría demográfica que persiste en la actualidad. 
La deserción del servicio militar fue una constante hasta que en 1987, el movimiento antimilitarista vasco lideró una campaña de desobediencia civil que se extendió a todo Euskal Herria Norte y sur y a todo el Estado español consiguiendo en tan solo 6 años la abolición de esta lacra.

Leon Basterretxe, presidente de la “Sociedad Popular de Baiona” a la caída del régimen de Robespierre, cifró el número de vascos de Lapurdi ejecutados o muertos en las deportaciones entre 1793-94 en 3000 a 4.000 personas. Esto es, entre un 6-8% de la población de Iparralde. Una proporción  mayor aun que la de 1936 en Navarra donde los fascistas asesinaron a más de 3.200 personas en una decena de semanas.

La mayor parte de los descendientes de vasc@s que residen hoy en Argentina y otros lugares del mundo, son descendientes de las personas que tuvieron que huir de la miseria y de la guerra. Esta es una de las razones por las cuales para Euskaria es muy importante la diáspora. Por ser ésta el ejemplo vivo de que Euskal Herria como pueblo pobre ( hasta hace muy poco) y pueblo aun ocupado, tiene una diáspora que proviene de una oleada de refugiados que huyó. Salvando las distancias, el caso de la diáspora vasca también tiene ingredientes que la deben hacer considerar semejantes a la diáspora de otros pueblos perseguidos como el armenio, el irlandés o el palestino.

12- En Araba a principios del siglo XVIII había un 18% de jornaleros, tras la 1ªGuerra carlista eran un 41%

13-Behe Nafarroa. 68.000 habitantes, hoy 25.000. Zuberoa: 24.000habitantes, hoy 12.000.

El irlandés es precisamente el caso que más se asemeja al nuestro y uno de los que debiéramos aprender, puesto que el apoyo de la diáspora en América fue uno de los elementos principales que ayudaron al proceso de paz de Irlanda de Norte y previamente fue un apoyo imprescindible para que Irlanda siguiera existiendo como país después de siglos de dominación inglesa.

6-FRANQUISMO Y POST FRANQUISMO. EL REGIMEN SU REFORMA Y EL 23-F

El franquismo fue la expresión hispana del nazismo. El reino de España recogía su herencia más rancia, aquella de la “limpieza de sangre”, “cristiano viejo” la Inquisición, “Santiago y cierra España”. El régimen franquista fue el régimen fascista que más duró en Europa Occidental bajo protección de los  Estados Unidos de América. También fue el único régimen que no fue derrocado por una revolución sino que tuvo un suave reciclaje en un régimen de democracia parlamentaria, previo a una auténtica “Ley de punto final” que supuso que ni un solo crimen del franquismo fuera castigado. Más aún, la elite política y económica creada durante el franquismo no perdió ni posición política ni posición económica.

El franquismo, como otros poderes que se instalaron en la zona central de la Península Ibérica, se cebó en l@s vasc@s como chivo expiatorio. La cultura vasca y el euskera fueron perseguidos. 28 años después de la muerte de Hitler, en Europa Occidental había un Estado fascista que encarcelaba, torturaba y asesinaba a personas por razones étnicas. Hablar euskera en la calle ante un policía  en 1973 todavía podía acarrear ser torturado y encarcelado. Hoy en Nafarroa hablar en euskera a un Guardia Civil (policía militarizada española) puede tener como consecuencia algo muy parecido.

El franquismo, respecto a Euskal Herria, fue el período que más conscientemente y más sistemáticamente aplicó fórmulas de etnocidio. El franquismo prohibió toda expresión de cultura vasca, prohibió fiestas populares, quemó libros, quemó txistus y tamboriles, borró la historia de los libros y de las mentes, asesinó a miles de personas, obligó al exilio de 150.000 personas.

Bajo el régimen de Franco Euskal Herria estuvo apunto de desaparecer como pueblo. La transmisión intergeneracional del euskera se cortó en todas las zonas urbanas. La educación obligatoria del régimen borró el pasado al mejor estilo orweliano. Solo una minoría mantuvo la oposición política, cultural y de conciencia al régimen. No era de extrañar, la guerra acabó físicamente u obligó al exilio con todos los cuadros políticos y a l@s intelectuales. La “limpieza” étnica y política se cebó especialmente en Nafarroa, núcleo demográfico principal de Euskal Herria desde la prehistoria hasta el siglo XX. La actual situación política, cultural y social de Nafarroa solo se puede entender por la masacre producida en las últimas tres guerras. Antes de la guerra de 1936 el nacionalismo vasco ganaba las elecciones en buena parte del territorio navarro. Tras el franquismo los descendientes de aquellos que fueron asesinados habían olvidado su pasado, su lengua, su forma de vestir en las celebraciones, su identidad. Hoy, en esos mismos lugares como Estella, donde el alcalde abertzale Fortunato Agirre fue fusilado por las tropas franquistas, es alcaldesa una militante de UPN (partido neofranquista) con el consentimiento del PSOE.

La derecha española y la autodenominada “izquierda” española se siguen valiendo de la situación creada por 40 años de régimen fascista para mantener el poder allí donde pueden y para utilizarlo contra la cultura vasca allí donde se lo permiten.

Los últimos años del franquismo fueron una etapa de industrialización masiva de Gipuzkoa y Bizkaia. La tercera industrialización atrajo a estos dos herrialdes a miles de personas. Se calcula que 500.000 españoles y gallegos llegaron a Euskal  Herria en una década. Eran en su mayoría personas pobres de medios rurales de los que el franquismo quería desprenderse. El campo tenía excedentes demográficos, la tenencia de la tierra en el sur de la Península y en Castilla estaba bajo terratenientes favorables al régimen franquista que ahora tenía exceso de jornaleros. Para evitar revueltas sociales en sus tierras de origen, el régimen franquista impulsó una masiva oleada migratoria a Europa, a Euskal Herria y a Catalunya.

Con fondos públicos se les pagaba viaje, se les colocaba y subvencionaba para adquirir pisos en barriadas construidas al efecto en las periferias de las ciudades expropiando tierras a los lugareños, sobre zonas donde el euskera estaba aun muy vivo. Empresarios vascos colaboracionistas con franco, gustosamente acogieron la llegada de esta mano de obra barata y en un primer momento “dócil”. Los recién llegados que huían de la explotación  caían en una nueva explotación ahora de empresarios vascos. Por otro lado al ser apiñados en barrios diferenciados, se pretendía mantener la incomunicación de éstos con los sectores populares vascos. Se impulsó la enemistad entre obreros autóctonos y españoles. Muchos de los recién llegados desarrollaron un sentimiento antivasco, muchos de los trabajadores vascos desarrollaron un sentimiento antiespañol. La jugada del franquismo resultó acertada para el régimen, traslado las tensiones sociales internas a tensiones interétnicas e intraclase. 

Al final del régimen, el PSOE quiso mantener esa  distinción entre la población española y la vasca. Se sirvió de la labor de su sindicato UGT para mantener vivos los recelos provocados por la situación ademocrática del régimen franquista para asegurarse una bolsa de votos importante. Se negó y se niega a políticas de integración que signifiquen acercamiento a la cultura vasca por parte de la población española y sus descendientes. Bajo el falso lema de “respeto a la pluralidad” el PSOE mantiene la política franquista en Euskal Herria. En fechas tan cercanas como 1992 el secretario general del PSOE en las tres provincias de la llamada CAV (Araba, Bizkaia y Gipzukoa), afirmó ante un batacazo electoral: “tenemos aun una gran labor en Euskadi, debemos defender a la población española”. En gran medida y de nuevo salvando las distancias, el PSOE se parece mucho más a un partido de colonos (como el antiguo Likud hebreo) que a un partido obrero y es sin duda un partido nacionalista español. Sin embargo, muy a su pesar, en las últimas décadas muchos inmigrantes y sus descendientes se han incorporado al sindicalismo abertzale a través de sindicatos como: ELA, LAB e Hiru. 
Por otro lado, al haber tomado el euskera el valor de mayor rango para el sentimiento de pertenencia al pueblo vasco, el aprendizaje y el uso del euskera da la posibilidad a cualquier persona a optar independientemente de su origen por la adscripción a la comunidad euskaldun.

El “fallido” golpe del 23-F escenificó otro tipo de golpe en el Estado español. El presidente Suárez y alguno de sus colaboradores, desde las limitaciones que les daba su pasado biográfico e ideología, habían hecho un esfuerzo bastante sincero por reformar el régimen de Franco hacia formas democráticas. Las transferencias de competencias a la autonomía de CAV se hicieron en su mayor parte en esta primera etapa. Pero otros poderes fácticos en España conspiraron contra el propio Suárez y le obligaron a dimitir. El día de la investidura de su sucesor ocurrió la parodia del 23-F. Una parodia que ocultó un verdadero golpe de Estado en España, el cual sí triunfó y que significaba una contrarreforma del régimen, desandar lo andado. El gestor de este paso atrás no fue la derecha sino el gobierno de Felipe González. El PSOE de Felipe González hizo lo que la derecha no podía atreverse a hacer: reconversión industrial salvaje, reafianzamiento de la monarquía, creación del GAL, ingreso en la OTAN…

7-LA ÉPOCA DE AJURIA-ENEA Y EL AUTONOMISMO EN HEGOALDE

Parte del movimiento abertzale aceptó de buen grado el sistema de autonomías de la reforma franquista, la mayor parte del movimiento abertzale lo tomó como un paso intermedio hacia la soberanía cercana, una tercera parte mantuvo la lucha armada.

ETA dividida en polimilis y milis acentuó su acción armada. Los polimilis, como 20 años después los harían los milis, comenzaron a asesinar políticos. Una pequeña tercera escisión de ETA formó los Comandos Autónomos Anticapitalistas. Fueron años de dura acción armada de ETA, cuando contaba aun con base militante numerosa y base social amplia. La base social se mantenía porque buena parte del movimiento abertzale no aceptó la reforma del régimen franquista y porque la policía seguía aplicando los mismos métodos fascistas del anterior régimen incluidos encarcelamientos arbitrarios, palizas, torturas y decenas de asesinatos.

A finales de los años ochenta, la situación varió notablemente. Los Comandos Autónomos Anticapitalistas desaparecieron por la acción policial y paramilitar incluidas ejecuciones, los polimilis negociaron su reconversión a la política. Los milis quedaron como única grupo que usaba las siglas ETA al tiempo que generalizaba el uso de bombas que afectaron a civiles.

Entre otros factores, el cambio de tipo de acciónes de los milis fue reduciendo el apoyo a este grupo armado a lo largo de los ochenta. Paralelamente en la parte del movimiento abertzale que había aceptado el autonomismo un sector muy numeroso llegó a la conclusión de que tal presunto pacto con el Estado español había sido de nuevo incumplido y que el Estatuto de Gernika , apoyado por este sector como algo pasajero e intermedio, nunca iba a ser cumplido por parte del Estado español, menos aun después del 23-F.

Tras la campaña que su presidente Xabier Arzallus presuntamente negoció con aparatos del Estado español y grupos económicos fuertes del país, el PNV se escindió en dos. Campaña de acoso y derribo del Lehendakari Garaikoetxea (algo que tal vez no esté ahora tan lejos de volver a repetirse con Ibarretxe). La campaña que se centró en un tema importante, la Ley de Territorios Históricos, tenía otro trasfondo político aún más importante: colaborar en hacer del Estado español un país de autonomías con las tres provincias de occidentales de Euskal Herria como una autonomía más, con ciertos “privilegios”; o mantener la reivindicación independentista. Arzallus y quien se quedó con las siglas del PNV optó por la primera opción.

Tras la escisión en el PNV, este partido no podía ya gobernar en solitario en el gobierno de Gasteiz ni en las tres diputaciones de Araba, Gipuzkoa y Bizkaia. Se apoyó en el PSOE para seguir haciéndolo, partido con el cual se repartió ámbitos de poder. En este contexto, liderado por Euskadiko Ezkerra (partido que se nutrió de los cuadros producidos por los polimilis) se redactó y firmó un pacto, el de Ajuria Enea que tenía como fin teórico la unidad de acción contra la violencia y la exploración de una salida negociada. En la práctica este pacto solo trató de actuar contra la violencia de ETA. Los firmantes abertzales del pacto quedaron presos de una estrategia que solo benefició al nacionalismo español y que apuntaló el pacto PNV-PSOE. 

El pacto aplicó una estrategia bipolar que quería presentar a Euskal Herria dividida en dos falsos frentes: demócratas-violentos, situando en el lado de los “violentos” a ETA y a la Izquierda Abertzale oficial. Este fue el verdadero frentismo que se aplicó en Euskal Herria durante más de una década. Como no podía ser de otra forma, este panorama fue dando legitimidad democrática a quien no la tenía, a la derecha post o neofranquista española; AP primero, PP después. Esto tuvo un reflejo en las urnas puesto que este partido empezó a mejorar resultados al no ser ya para algunos “políticamente incorrecto” votarlo.
La época de Ajuria-Enea provocó  un estancamiento del voto abertzale y un ascenso progresivo del voto españolista de derechas. Los casos de corrupción del PSOE que hicieron caer el gobierno de Felipe González en Madrid fue el momento que aprovechó el PP para acceder al gobierno de Madrid por la urnas y comenzar a intentar instalar un régimen de tipo neototalitario que tenía a Euskal Herria como uno de sus objetivos principales.

El nuevo escenario provocado por las acciones violentas de ETA y las del Estado español y por la estrategia de Ajuria Enea, sirvió en bandeja a los “hijos de franco” el gobierno de Madrid y por primera vez, desde la recuperación del Gobierno Vasco, el número de votantes del nacionalismo español y el de votos abertzales se acercaban. Peligraba el Gobierno de Gasteiz y algunos dirigentes del PNV fueron conscientes de ello y de su responsabilidad.

La época del pacto de Ajuria Enea debía llegar a su fin. Como reacción y apoyándose en un macabro e injusto acto de ETA, la ejecución del concejal del PP , Miguel Angel Blanco, el nacionalismo español orquestó una estrategia que se denominó “Espiritu de Ermua”. Era el año 1997, el rechazo a la violencia de ETA se quiso extender al rechazo al nacionalismo vasco como ideología. Personas y grupos autoproclamados “pacifistas” salieron a la calle a la caza del abertzale. Se hizo pública la alianza estratégica PP-PSOE que tenía un objetivo declarado: “sacar a los nacionalistas vascos de las instituciones”.

8-LIZARRA-GARAZI Y LA ALIANZA SOBERANISTA.1998-99

En los años oscuros de la época de Ajuria Enea, sin embargo, no todo el entramado social aceptó la falsa dicotomía “demócratas-violentos”. Los movimientos sociales aun fuertes en los últimos años ochenta y primeros noventa fueron el refugio de muchos militantes que querían huir de un mundo en blanco y negro. De ellos destacó el movimiento antimilitarista que cruzando transversalmente la línea política impuesta, puso en marcha una campaña de desobediencia civil al servicio militar español y francés. El éxito de esa campaña animó a otros movimientos sociales a salirse de los esquemas oficiales. El ecologismo, el verdadero pacifismo y el antimilitarismo, grupos como Elkarri, ABK, los grupos de Maroño…empezaron a ayudar a mover el timón.

Los sindicatos abertzales ELA y LAB, entidades de gran representatividad, fueron los segundos agentes que posibilitaron el cambio político hacia Lizarra-Garazi y el finiquito a la etapa de Ajuria Enea. LAB haciendo una apuesta decidida por vías políticas y ELA denunciando el marco autonómico como fraude. Se reabrió la reivindicación soberanista silenciada durante la década de Ajuria-Enea y cuajando rápido en todos los sectores críticos del país

Por otro lado, la estrategia denominada “Oldartzen” (que reivindicó la socialización del sufrimiento) impulsada desde parte de la izquierda abertzale se evidenció como una gran equivocación.

Una masa crítica creciente reclamaba el cambio. El deseo de esa masa crítica, los ejemplos de los movimientos sociales y el viraje en el PNV coincidieron con la decisión de ETA de ensayar un acuerdo a la “irlandesa” para solucionar el conflicto armado. De todo ello surgió el Acuerdo de Lizarra-Garazi firmado por todos los partidos y sindicatos abertzales y algunos de izquierdas no abertzale y firmado también por la mayoría de los movimientos sociales incluido el nuestro.

La tregua unilateral de ETA declarada posteriormente a la firma del Acuerdo, aceleró unas tendencias que se habían acumulado durante los años anteriores. La sociedad tenía un deseo enorme de quitarse de encima la losa de la violencia multilateral. Ganas de respirar libremente y todo ello venía acompañado del convencimiento de que solo desde un marco soberano se podía lograr un sistema jurídico-político justo.

Las urnas avalaron el proceso de Lizarra-Garazi. Miles de abstencionistas se animaron a votar a favor de las tesis de Lizarra-Garazi. El nacionalismo español asustado, puesto que las cifras reales en situación de paz, confirmaban que la mayoría abertzale, se atrincheraba, radicalizó su posición y se lanzaron a romper la tregua con todas sus fuerzas(14).
Para el Estado francés el “problema vasco” no adquiere la relevancia que tiene en el sur del Pirineo. Sin embargo, también Lizarra-Garazi reactivó e hizo crecer al movimiento abertzale en Iparralde en sus facetas política, social y cultural. Lizarra-Garazi supuso en Iparralde la salida de la marginalidad de las posiciones políticas abertzales y su inclusión en la agenda política. 200 años después de que los representantes vacos ante la Asamblea Nacional francesa exigieran un departamento vasco propio diferenciado del Bearn, la sociedad vasca de Iparralde vuelve a pedir mayoritariamente la creación de ese departamento y el movimiento abertzale empieza a ver la posibilidad de instituciones suprafronterizas, incluida la regulación de una nacionalidad vasca.
Quedó claro que la división social estaba en otro lado, no en aquella farsa: demócratas-violentos sino en la división entre el nacionalismo vasco y el español. El PP dejó claro que prefería un escenario de guerra y violencia a un escenario de paz con autodeterminación, el PSOE lo respaldó. 
Desgraciadamente la unidad de acción estratégica del nacionalismo español resultó ser más firme y más coordinada que lo que en el lado abertzale sucedió. Lizarra-Garazi y con él, la propuesta soberanista falló por la falta de unidad de acción abertzale. Los dos agentes principales: PNV y ETA no estuvieron a la altura de las circunstancias, perdiéndose una oportunidad histórica y esperemos que no irrepetible de conseguir por vías democráticas un marco jurírdico-político soberano para Euskal Herria.

9-TREGUA DEL 2006

Los años posteriores se caracterizaron por un intento de recuperar por parte de algunos de los agentes políticos y sociales de Euskal Herria, los contenidos de Lizarra-Garazi y el Proceso soberanista. Poco a poco fuimos menos los grupos que manteníamos tal posición. 

En el otro lado, la deriva totalitaria del gobierno del PP con su presidente a la cabeza afectado por una patología megalómana que le llevó aliarse con Bush y Blair en  la guerra de Irak, fue tan lejos que produjo el distanciamiento del PSOE. El sangriento atentado de Madrid realizado por el extremismo islámico (11-M) aupó a Zapatero al gobierno de España.

El cambio en el gobierno y el distanciamiento PP-PSOE hizo creer a algunas personas que sería posible una negociación política entre el Gobierno español y ETA. ETA volvió al esquema de solución intentado en 1991 en Argel. Esto es, solución negociada para el conflicto armado en base a un acuerdo con el gobierno español. Se cerraba la puerta a un acuerdo abertzale del tipo Lizarra-Garazi.

Después de catorce meses de tregua, ETA anunció la vuelta a las armas. Objetivamente se debe admitir que el PSOE más allá de las palabras no ha aportado nada para que el proceso de paz llegara a buen puerto. El PSOE no cambió ni la política judicial, ni la política policial, ni la de presos que tuvo el PP. Mantuvo la Ley de Partidos que ilegalizó a Batasuna. Mantuvo cerrados los periódicos Egin y Egunkaria. Permitió el ingreso en prisión de los jóvenes de Segi. Alardeó públicamente de no haber cedido nada a ETA para conseguir la tegua. 
La triangulación en las negociaciones políticas entre PSOE, PNV y Batasuna no ha aportado la solución o el encauzamiento del conflicto, cada uno tiene su parte de responsabilidad y se ha evidenciado que no todas las partes estaban actuando con buena voluntad.

14-En plena tregua se perpetró un nuevo asesinato de Estado, el del militante de ETA Jose Luis Geresta.

El estado de tregua es necesario. El fin de la lucha armada y el de todas las violencias estructurales y directas asociadas al conflicto es un deseo social mayoritario que comparte Euskaria. Euskaria está comprometida por la defensa de todos los derechos humanos sin excepción y somos conscientes que la violencia política y el sufrimiento en Euskal Herria es multigeneracional y multilateral. Las razones que están tras la existencia de los actos violentos de las partes son razones de tipo político y solo políticamente son solucionables.

Euskaria está posicionada entre los grupos que piden la vuelta a un esquema de solución similar a Lizarra-Garazi. Esto es, un acuerdo entre abertzales para que democráticamente y con el apoyo directo de la sociedad hagamos un marco jurídico político nuevo para Euskal Herria el cual solucione las razones profundas del conflicto que sufrimos.

10-FUTURO INMEDIATO, SOCIEDAD COMPLEJA, GLOBALIZACIÓN Y POSTMODERNISMO

El futuro inmediato para Euskal Herria como para todos los pequeños pueblos sin Estado se presenta especialmente difícil. La composición demográfica del solar vasco actual presenta graves problemas estructurales que hacen muy difícil conseguir articular una mayoría social que a través de las urnas. Unid@s tod@s lo tenemos muy difícil, separados, imposible.

Euskal Herria es una sociedad envejecida. La columna demográfica de los jóvenes es débil. La mitad de la población tiene su origen en otros países, principalmente España. Se prevé la llegada de nuevos emigrantes a los que no se puede presentar Euskal Herria como nación y los que los Estados español y francés quieren “integrar”  como españoles y franceses, nunca como vascos. Integrar en el mejor de los casos, mantenerlos en la exclusión para facilitar su explotación en la mayoría de las ocasiones.
En Lapurdi, Araba y  Bizkaia , la población de origen foráneo es superior a la autóctona. No hay instrumentos políticos, sociales y culturales para la integración y la interculturalidad, y los que hay son débiles y repletos de complejos.

El postmodernismo ataca toda forma de organización colectiva que no esté dirigida al consumo. Como denuncia Noam Chomsky, las republicas de ciudadan@s quieren ser convertidas en sociedades de consumidor@s. El individuo descontextualizado y desculturizado es el modelo que pretenden conseguir desde los nuevos centros de pode que se situan por encima de los gobiernos de las naciones y que no son precisamente elegidos democráticamente. Viejas referencias han desaparecido, nuevas identidades y pseudoidentidades se construyen y reconstruyen. La sociedad compleja es un hecho en todo el planeta.

Pero ante la globalización, la atomización del individuo, se va creando barreras que tienen en lo colectivo su mayor fuerza. A pesar del dibujo presentado, Euskal Herria aun es una excepción en su marco geopolítico. La singularidad de nuestra cultura que ha permitido que lleguemos al siglo XXI como pueblo por encima de las inmensas fuerzas que han actuado contra él, tiene un valor y una potencialidad enorme. El sentimiento colectivo de pueblo que traspasa la barrera generacional es un punto fuerte que debemos saber apreciar, vivirlo y utilizarlo con habilidad.
11-NECESIDAD DE UN ESTADO PROPIO SOBERANO.

La organización social en base a un Estado-Nación es un invento de una etapa concreta de la historia y de una parte del mundo bajo tres modelos principales: el británico, el francés y el alemán. Este modelo ha sido exportado a todo el planeta y hoy en día excepto la Antártica, toda la superficie de la tierra está repartida entre los diferentes Estados de una forma aun conflictiva en muchos casos. Aunque la organización de los pueblos en Estados es insatisfactorio y nos es precisamente un modelo que nos atraiga, hay que reconocer el notable éxito de este modelo sobre todo en aquellos lugares en los cuales la concepción de Estado-nación fue una idea de gran fuerza que movilizó a la población para liberar a los pueblos de gobiernos totalitarios o de la dominación imperialista.

El nacionalismo como ideología, en su forma contemporánea, nace de la mano del concepto de Estado-nación. Pero dicho modelo que ha intentado extenderse principalmente en su versión francesa a todo tipo de contextos socioculturales no puede transplantarse como si de un clon se tratara. 

Hoy en día coexisten, en palabras de J.L. Comaroff, secundadas por el antropólogo andalucista Isidoro Moreno, tres tipos de nacionalismo: 1-el euronacionalismo (modelo clásico francés) 2- el etnonacionalismo (con doble versión conservadora y progresista) y 3- el hetereonacionalismo (USA).

Los pueblos de Europa permanecen en una indefinición en la que existe una disputa entre estos tres conceptos diferentes de nación. Sobre todo, en un momento de cambio tan vertiginoso como el actual.  En Euskal Herria también existe una indefinición sobre el tipo de nacionalismo que debiéramos priorizar para hacer viable el proyecto independentista.
Lo que si no cabe la menor duda es que en el marco europeo y en el marco de la globalización l@s vasc@s necesitamos de un Estado propio que nos defienda, no militarmente sino social, jurídica y culturalmente. Sin Estado propio, el pueblo vasco desaparecerá como pueblo diferenciado en pocas generaciones y esto no porque el Estado sea la única manera de organizarse que tiene un pueblo, sino porque los dos Estados-nación que se repartieron el territorio vasco siguen practicando una política nacionalista uniformizadota y porque en el contexto internacional solo aquellos pueblos con Estado tienen representación paritaria en los foros internacionales donde cada vez se toman más decisiones que nos afectan directamente y de las que estamos excluid@s.
No es cierto que los Estados hayan perdido su razón de ser. Es cierto que han perdido buena parte de sus poderes pero desgraciadamente no para bien, esto es, para devolverlo a la sociedad, sino para cederlo ante las transnacionales. Hoy en día la izquierda europea encuentra en el  Estado, con sus graves deficiencias y sus intrínsecos defectos, un reducto de poder popular frente a los nuevos poderes transnacionales sin nación y sin corazón.

12-NACIONALIDAD, DIASPORA Y CONSULTA POPULAR.

En el tiempo que duró Lizarra-Garazi, nuestra organización, integrada en el movimiento social ABK, fue la que lideró la reclamación del derecho a la nacionalidad vasca como derecho humano. Tal reivindicación tuvo un importante éxito. Más de 200.000 personas pidieron a Udalbiltza (asamblea de electos de Euskal Herria) la publicación de un documento nacional de identidad. Se puso en marcha una pequeña campaña de desobediencia civil a las nacionalidades española y francesa que fue respondida con el encarcelamiento de 12 personas incluidos colaboradores nuestros. Ibarretxe incluyó en el texto del gobierno tripartito de Gasteiz el reconocimiento de la nacionalidad vasca…

El reconocimiento y regularización de la nacionalidad vasca es un derecho humano reconocido en el artículo 15 de la Declaración de Derechos Humanos de la ONU. La legislación internacional ampara a un pueblo como el nuestro dividido entre dos Estados que ha sufrido persecución y exilio y al que no se reconoce su derecho a la nacionalidad y a la autodeterminación.

El derecho a la nacionalidad que se adquiere personalmente y el derecho a la autodeterminación que se ejerce colectivamente, son los dos pilares que proponemos como instrumentos democráticos para conseguir que Euskal Herria forme su propio Estado adaptado a las condiciones internacionales actuales.

El derecho a la nacionalidad interpretamos que debe ser para todo nacido en Euskal Herria y para todo residente en Euskal Herria que lleve un número significativo de años. El acceso a este derecho debe estar garantizado a las personas y descendientes de ellos que abandonaron Euskal Herria por diferentes razones. Consideramos que el acceso a la nacionalidad vasca es compatible con la posesión de otra nacionalidad, si la persona afectada así lo considere oportuno. Debe existir, claro está, la posibilidad de poseer en exclusiva la nacionalidad vasca.

Se debe legislar de forma que la diáspora vasca pueda adquirir su nacionalidad originaria con derecho a voto en referéndums y parlamentos de rango nacional.

 Las consultas populares:
Las consultas populares son el instrumento más democrático de cambio político. Por encima d los acuerdos políticos entre las élites, Euskaria prioriza la articulación de mecanismos de democracia directa en especial el de la consulta popular, más aún cuando se trata de reformas, cambios, o creaciones del marco jurídico-político.

Nuestra prioridad es ayudar a aglutinar fuerzas políticas, sindicales y sociales que provoquen la convocatoria de consultas populares en clave soberanista con el fin de dotar a Euskal Herria, pueblo más antiguo de Europa, de un Estado propio. Euskaria considera que la diáspora vasca, lo mismo que está ocurriendo con otras diásporas  tiene un papel importante en esta “intersección “de la historia que nos ha tocado vivir. Una intersección en la que se juega la pervivencia de muchos pueblos del planeta, incluido el nuestro.
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